TANTARGY-SAJATOS ALKULTURALIS EGYENLOTLENSEGEK 
A DUALISTA KOR KOZEPISKOLASAINAK 
tanulmAnyi TELJESI'TMENYEIBEN 


A statisztikai alapozottsagu honi pedagogiai irodalomban mar igen 
regen felmeriilt a tanulmanyi kitunoseg meresenek kerdese s evvel kapcso- 
latban annak lehetosege, hogy ezen a teren a kozepiskolak kozonsegenek 
egyes reszlegei kozbtt jelentos elteresek talalhatok. 1 A kiilonbozb gimnaziumokban 
az osztalyok szerint megfigyelt bukasok szamat mar a 19. szazad vegi forrasok is fel- 
emlitik. 2 Az orszagos statisztikai szolgalat 1892/3-tolpontos evenkenti osszesitese- 
ket kozolt az iskolat fenntarto hatosagok szerinti intezmenytipusokban erettsegi- 
re jelentkezok bukasi aranyairol es a sikeres vizsgazok erdemjegyeinek szorasarol. 
1908/9-tol 1914/5-ig es 1927/8-1932/3-ra valamint 1935/6-ra a statisztikai evkony- 
vekben anyanyelv es felekezetek szerint is napvilagra keriiltek hasonlo adatsorok, me- 
lyekhez egyes evekre a vilaghaboruk kozotti korban a budapesti erettsegizokre kii- 
lon informaciok csatlakoztak. Az erettsegizettek kozbtt a nyilvanos statisztikakban 
fellelheto vallas-sajatos atlagjegyek igen markans kiilonbsegeit tobb korabbi mun- 
kamban magam is elemeztem. 3 Kesobb felveteli eredmenyekbol osszeallitott prozo- 
pografiai adatbankok segitsegevel egyes varosok gimnaziumainak diaksagat vizs- 
galtam (tobbek kozbtt Budapesten, 4 Nagykanizsan, 5 Szegeden 6 es Jaszberenyben 7 ), 
hogy az erettsegizok tantargyak szerint megfigyelheto atlagjegyeiben azonositsak 
felekezet es tarsadalmi hatter szerinti egyenlotlensegeket. Egy kiilon tanulmanyban 
a regi rendszer erettsegizoinek iskolai teljesitmenyet a felsobb tanulmanyok folytata- 
sara vonatkozo tervekvagypalyavalasztasieselyektiikrebenis ertelmeznitudtam. 8 


1 A jelen tanulmany alapjat kepezo kutatast a brusszeli Europai Kutatasi Tanacs (European Research Council) 

tamogatta (Elites08 projekt). Eredmenyeit lasd lijabb koteteinkben: Biro Zsuzsanna Hanna & Nagy Peter 
Tibor (2012) Bolcseszek es tandrok a 19-20. szdzadban. Budapest, WJLF.; Fekete Szabolcs (2012 )Apecsi 
egyetem bolcseszdiplomdsainak rekrutdcioja, 1921-1940. Budapest, WJLF.; Karady, Victor (2012) Ethnic 
and Denominational Inequalities and Conflicts in Elites and Elite Training in Modern Central-Europe. 
Inegalites et conflits ethniques et religieux dans les elites et leur formation en Europe Centrale moderne. 
Budapest, WJLF.; Karady Viktor & Nagy Peter Tibor (2012) Iskoldzds, ertelmiseges tudomdny a 19-20. 
szdzadi Magyarorszagon. Budapest, WJLF.; Karady Viktor (2012 )Allogen elitek a modern magyar nemzet- 
allamban. Tortenelmi-szociologiai tanulmanyok. Budapest, WJLF. 

2 Lasd az „elomenetel kimutatasat” a ket szempont szerint a realiskolakban es az erettsegit tevoknel a Valias- es 

KozoktatdsiigyiMiniszter 9. sz.jelentese a kormdnynak az 1879/80. iskolaevre. Budapest, 1880, pp. 524-545. 

3 Lasd Iskolarendszer esfelekezeti egyenlotlensegek Magyarorszdgon (1867-1945). Budapest, Replika-konyvek 

(1997) p. 22, pp. 82-87,96-97 es 160-161. 

4 Uo. pp. 117-119 es 191-193. Zsidosdges tarsadalmi egyenlotlensegek (1867-1945). Budapest, Replika-kor 

(2000) pp. 186-188. 

5 Uo.pp. 100-102. 

6 Uo. p. 80.; Zsido diakok a szegedi kozepiskolakban 1948 elott. (Adalekok a magyar-zsido „tuliskolazas” te- 

majahoz.) Szeged, a varosfolyoirata, vol. 15. No. 6-7,2003 junius-julius, pp. 92-94. 

7 Iskolarendszer esfelekezeti egyenlotlensegek , i.m. pp. 120-121. 

8 Zsidosdges tarsadalmi egyenlotlensegek, i.m. pp. 204-205. 
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Ebben a temaban mindossze egyetlen nagyobb, igenyesen kidolgozott s kvazi 
orszagos mintacsoportok eredmenyeit felhasznalo kiserlet ismert a regi iskolasta- 
tisztikai irodalomban. 9 Ez igen reszletes szamszeru megfigyeleseket kdzol a kiildn- 
bdzd iskolatipusokban (gimnazium, realiskola, lanygimnazium) tanulo diakok el- 
tero teljesitmenyeirol, igaz, csak egy iskolaevre (1932/33) nezve. Ez az egyesiskolai 
ertesitok adatszolgaltatasabol meritd empirikus kutatas azonban csak feliiletesen 
vette szamba az adott szociologiai kiilonbsegeket az erintett diaknepessegekben, 
bar tudomasom szerint ez volt tortenelmileg az elso Magyarorszagon, amely az er- 
demjegyek tantargyak kdzotti megoszlasat 10 is targyalta, kiemelve peldaul az osz- 
talyzatok szigorusagi hierarchiajat. 11 Ez az igen ertekes latlelet lentebb az itt hasznalt 
adatbankban is visszakoszon majd: a jegyek szerint legnehezebb tantargyak rang- 
sorat a latin es a matematika vezeti, oket az idegen nyelvek kovetik, majd a fizika 
(termeszettan) es a magyar. Alegenyhebben osztalyozott tantargyak koze a filozo- 
fia, a termeszetrajz, a foldrajz es a tortenelem tartozik. 12 (Jelen tanulmanyban is az 
igy azonositott „legnehezebb” tantargyakat vettem gorcso ala a testneveles mellett, 
mely utobbit Tettamanti nem vizsgalta.) A szerzo egyediilallo munkaja leginkabb 
az iskolai osztalyok, 13 a bejarok es helyiek 14 valamint a fiu es a lany diakok kdzott 15 
megfigyelheto kitunosegbeli elteresekre koncentralt. Fo elemzesi iranyat az intez- 
menyi hatekonysag es apedagogiai befektetesek eredmenyessegenek ertekelese ke- 
pezte, bar sajat eredmenyei irant is szkeptikus megallapitasa szerint „az egyes iskolak 
osztalyzatai majdnem osszeferhetetlen mennyisegek”. 16 Ketkedese az altalanosabb 
tarsadalmi tenyezok hatasara is kiterjedt: „Nem talaltam [...] osszefiiggest a geog- 
rafiai vagy szociologiai tenyezok (nagyvarosi es falusi iskola, egyetlen kozepisko- 
la, polgari iskola hianya, stb.) es az elomenetel kdzott sem”. 17 A tarsadalmi retegek 
elkepzelheto elteresei kdzott csak a bejaro paraszti szarmazasuak teljesitmenybeli 
lemaradasanak kerdeset emliti meg. 18 

Felveteli eredmenyeink es mar a jelen tanulmanyban felsorakoztatott objektiv 
jelzesek is lehetove teszik, hogy a honi iskolatortenet egy hosszu korszakara nezve 
ezen eredmenyek jelentos reszet gyokeresen ketsegbe vonjuk illetve (peldaul a lany 
es fiu diakok iskolai viselkedese szempontjabol) pontositsuk. 

Felvezeto eszreveteleinket kezdhetjiik azzal, amit a fent idezett kituno szerzo 
egyaltalan nem targyal: az intezmenyek fenntartoi szerinti atlagjegyekben igazolt 
teljesitmenykiildnbsegeknek, mint feltetelezhetoen fontos elemzesi szempontnak 
hangsulyozasat. Az intezmenyi hatter hatasat is tobbfelekepp lehet megkozeliteni. 
Egyreszt valoban elkepzelheto, hogy az allami vagy felekezeti gimnaziumok diak- 

9 Lasd Tettamanti Bela, Kozepiskolaink tanulmanyi eredmenye az 1932/33. evi ertesitok alapjan. Nevelesiigyi 

tanulmdnyok, Ertekezesek aM. kir. FerencJozsefTudomdnyegyetem Pedagogiai Intezetebol, Uj soro- 
zat No. 6-7., Szeged, AzEgyetemi Pedagogiai Intezetkiadasa, 1934, pp. 85-133. Futolag erinti a temat 
a kozepiskolai minositesnek a vilaghaboruk kozott megfigyelheto „enyhiilese” kapcsan Szandtner Pal, 
Erettsegizoink szdmdnak espdlyavdlasztdsdnakfontosabb kultur- es szocidlpolitikai tanulsdgai, Budapest, A 
Szent Istvan Akademia kiadasa, 1933 (p. 79), kiilonosen pp. 12-15. 

10 Tettamanti, i. m.pp. 95-102. itF 1 11 Uo.pp. 95-102 es 116-118. 12 Uo. p. 101. (dt 13 Uo.pp. 109-112. 

14 Uo. p. 107. ^ 15 Uo. pp. 103-106. 16 Uo. p. 108. 17 Uo. p. 108. 18 Uo. p. 109. 
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saga - bar tanaraik kepzese a kiegyezes utan joreszt egysegesse valt (annak ellenere, 
hogy a katolikus tamto rendek a regi rendszer vegeig onallo tanarkepzo iskola-mu- 
helyeket tartottak fenn) - sajatos belso szervezeti adottsagaik, iskolaik felszereltsege, 
a tanar-diak arany vagy tenyleges pedagogiai gyakorlatuk reven valamelyest eltero 
eredmenyeket erhetett el. Ezek mogott azonban mindenkepp meg kellett huzodnia 
egyeb, szinten az iskolak fenntartoihoz fuzodo s az iskolai statisztikakban jol doku- 
mentalt tenyezoknek, melyek szerint a kiilonbozo tipusu iskolakba a diaknepesseg 
eleve kiilonbozo tarsadalmi szegmensei keriiltek, s ezeknek az adott iskolai kultu- 
rahoz valo viszonya es egyeb szellemi keszsegei erthetoen eltero eredmenyessegi 
ratat produkalhattak. Fiu es lanyiskolak kozonsegenek szociologiai kiilonbsegei- 
re, ezen beliil eltero szellemi kivalasztasukra mar Tettamanti is utalt idezett mun- 
kajaban. 19 A kiilonbozoseg elvi alapja lehetett trivialisan tarsadalom-morfologiai 
termeszetii is aszerint, hogy helyileg egyaltalan milyen iskola letezett. Kozismert 
a fovarosban az allami iskolak, videken a felekezetiek viszonylagos tulsulya ege- 
szen a regi rendszer vegeig. 20 A nagyobb videki varosokban, ahol tobb kozepiskola 
volt, ezek esetlegesen szelektalhattak a felveendoket vallas, tarsadalmi hatter, ho- 
zott tanulmanyi eredmenyek, stb. szerint. A beiratkozok maguk is megkereshettek 
a szamukra leginkabb elfogadhato intezmenyt. Ismert peldaul, hogy mindennek 
kovetkezteben a magyar kozepiskolai piac egyre erosodo felekezeti szegregacioval 
mukodbtt az 1948-as rendszervaltasig, kezdvehanem is az 1850-es Entwurf alapi- 
to idoszakatol, de a kesei dualizmus koratol. Egyes - foleg katolikus - kozepiskolak 
torekvese a felekezeti bezarkozasra a masvallasu diakokkal szemben a 19. szazad 
vegeig nem mutathato ki. Ez valoszinuleg csak az 1894-96-os vallaspolitikai tor- 
venyhozas hozta beallitottsagbeli fordulattol szamithato. 21 

Mindezek ertelmeben, ha sommasan megkisereljiik az iskolai teljesitmenyek te- 
ren az iskolatipusok kbzott tapasztalt kiilonbsegek elemzeset, ezeket nagyjabolha- 
romfajta ertelmezesi tartomanyba lehet besorolni. Egyreszt marad az iskolatipu¬ 
sok egyedi pedagogiai rdhatdsdnak paradigmaja. Masreszt feltetelezheto a diaksag 
elozetes szellemi kivalasztasanak (az intellektudlis eloszelekcionak) hatasa. Vegiil 
nem elhanyagolhatok a diaksag tarsadalmi hatterebol adodo differencials motiva- 
cios tenyezok, melyek az eltero kulturalis es tarsadalmi kornyezetbol erkezo diako- 
kat atlagosan eltero teljesitmenyekhez vezethetik. Jelen, kiserleti jellegii tanulma- 


19 „A kiilonbseg legfontosabb oka szerintiink az, hogy mar maguk a sziilok is nagyobb valogatassal kiildik le- 
anyaikat kozepiskolaba, mint fiaikat: lg-ba (lanygimnaziumba) mar eredetileg is inkabb a jobb tehetsegu- 
ek, a tanitas eredmenyet illetoen tobb remennyel kecsegteto gyermekek keriilnek.” Uo. p. 105. 

20 Budapesten es kornyeken az 1948-as allamositas elott mukodo 48 fiu es lanykozepiskolabol 25 (60%) volt 
allami, mfg videken csak 42% (osszesen tehat mintegy 45%). Lasd Meszaros Istvan (1988) Kozepszintu isko- 
Idink kronologidja es topogrdfidja 996-1948. Altalanos kepzo kozepiskolak , Budapest, Akademiai, pp. 333- 
335. A dualista kor vegen az osszes (214) videki kozepiskolabol meg csak 32% volt allami fennhatosag alatt, 
de Budapest korzeteben a 31 intezmenybol 23 (74%). Lasd Meszaros, i. m. pp. 317-321. 

21 Lasd erre vonatkozo oknyomozo elemzeseimet: Karady Viktor (2000) Felekezeti szegregacio a magyar 
gimnaziumi piacon (1867-1944). In: (ed) Nagy Peter Tibor Oktatdspolitika es valldsszabadsdg. Allam- 
egyhdz-iskola-tdrsadalom a 20. szdzadban. Budapest, Uj Mandatum, pp. 209-232; Zsidosdges tarsadalmi 
egyenlotlensegek, i.m. pp. 169-185; Iskolarendszer es felekezeti egyenlotlensegek, i.m. pp. 38-44 es 162-165. 



5 1 6 


TANTARGYAK ES TARSADALOM 


?*> 


nyunk csak a harmadik tipusu hatastenyezore tud konkretan reflektalni. Az elozo 
ketto nyujtotta elemzesi kereteket itt nem lesz mod maskepp mint utalasok gya- 
nant felhasznalni. Annal kevesbe, hogy e szukre szabott dolgozatban mindossze 
egyetlen nagyobb korszakra - a hosszu 19. szazad masodik (hosszabb) felere - si- 
keriilhet bizonyito ereju jelzeseket felsorakoztatni arra nezve, hogy a vallassal es a 
nemzetisegi eredettel kifejezett alkulturalis tarsadalmi hatter hogyan befolyasolta 
a kozepiskolasok iskolai teljesitmenyeit a kiilonbozo oktatott tantargyakban. Igy is 
csak nehany - a legfontosabbak koze sorolt (mivel a legnagyobb oraszamban tani- 
tott) - tantargyban elert eredmenyekre tamaszkodhatunk ket alapveto, kombinalt 
alkulturalis indikator prizmajan keresztiil, lemondva egyelore minden mas, adat- 
bankjainkban jol dokumentalt valtozo ervenyesiilesenek szambaveteletol. 

Ez az erosen behatarolt temavilag azonban remelhetoleg lehetoseget nyujt mun- 
kahipoteziseink meggyozo bizonyitasara anelkiil, hogy az iskolai eredmenyesseg 
mas, s feltehetoen szinten jelentos kihatasu, statisztikailag „fuggetlennek” tekint- 
heto tenyezoire tekintettel lennenk. Ilyenek a regionalis elteresek (beleertve a fo- 
varosi es nagyvarosi iskolaztatas kiilonleges helyzetet a kisvarosival szemben), a 
fenntartok (egyhazi kontra allami kozepiskolak) es jelleg szerinti valtozasok (gim- 
nazium szemben a realiskolaval), a sziilok szakmai-tarsadalmi allasa generalta kii- 
lonbsegek, vagy maga az idobeliseg hozta eltolodasok a jegyatlagokban (az atlag- 
jegyek tantargyspecifikus konfiguracioinak alakulasai a kutatott korszak elejetol 
a vegeig). Egy kesobbi munkaban mindenkepp tervezem a fenti, feltehetoen nagy- 
hatasu valtozoknak kombinalt elemzeset (igy peldaul a vallas es nemzetisegi hat¬ 
ter szerinti teljesitmenyjegyek regionalis, iskolatipusok szerinti es idorendben valo 
bemutatasat). Mindezt ugyanis rendelkezesre alio hatalmas forrasanyagunk mesz- 
szemenoen lehetove teszi. 

Eloljaroban ezt a meglehetosen unikalis adatbazist kell bemutatnom. Egy teljes- 
segre torekvo prozopografiai felmeres eredmenyeirol van szo, 22 melyben 1850 es 
1919 kozbtt azonositani igyekeztiink minden magyarorszagi gimnazium es realis- 
kola erettsegi elott alio (8. osztalyos) tanuloinak jegyeit es aleveltari (beiratkozasi 
anyakonyvek) es egyeb forrasokban (ezek fokepp az iskolak eves ertesitoi voltak) 
fellelheto egyeb szemelyes adatait az osszes leosztalyozott tantargybol. Kiegeszito 
jellegu felmereseinkben nagyobb diak-mintakra nezve (kivalasztott iskolaeveket 
veve alapul) tovabbi adatgyujtesre is sor keriilt a trianoni Magyarorszag erettse- 
gizo osztalyairol egeszen 1947-48-ig, a kommunista iskolai reform eveig. Ekkor 
ugyanis vegleg megszunt a diakokra vonatkozo addig nagyjabol egyseges adatszol- 
galtatas tortenelmi folytonossaga. Kiegeszitolegesen az 1860/6l-es, 1880/81-es es 
az 1900/1901-es iskolaevre eppugy, mint egyes 1919 utani evekre ugyanazokbol a 
forrasokbol felvettiik az akkor indulo elso osztalyos fiuk es 1910-re es azt kovetoleg 
az elso osztalyos lanyok adatait is, hogy mintaszeruen ossze tudjuk hasonlitani a 
klasszikus erettsegihez (es foiskolai tanulmanyokhoz vezeto) kozepiskolak „indu- 


22 A felmeres koncepcioja es szervezese nagymertekben Biro Zsuzsanak es Nagy Peter Tibornak koszonheto. 
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16” es „beerkezo” kozonseget. E felmereseinkkel parhuzamosan hasonlo, s ezuttal 
is kvazi teljes korunek tervezett 23 felmerest vegeztiink az 1870-es evektol 1949/50- 
ig (ha a forrasok engedtek, neha mar korabbtol kezdodoen is) az egyetemekre es 
a vilagi szakfoiskolakra, sokkal szelektivebben a papkepzokbe 24 beiratkozo hall- 
gatosagrol. Mindezt, konnyen belathatoan, tovabbi osszehasonlito elemzesek re- 
menyeben terveztiik, nevezetesen azert, hogy lehetoseg nyiljon a kesobbiekben az 
erettsegizokre es a foiskolasokra vonatkozo adatbankok szemelyi adatainak ossze- 
kapcsolasara es komplex ertelmezesere. 

Termeszetesen a keresett forrasok kozott nem keves elveszett, illetve nem volt 
hozzaferheto. Egy resziikben nem talaltuk meg egyes lenyeges valtozokra kere¬ 
sett informaciokat, peldaul a jelen tanulmanyban kulcsfontossagu vallasi adatot. 
Szamos felekezeti iskola csak a masvallasuak felekezetet jelezte, nemely koziileti 
iskolak pedig - kiilonosen a szazadvegi millenniumi evek szekularizacios hullama 
utan - egyaltalan nem kozoltek ilyet. Tablazatainkban alegalso sorban adjuk meg a 
hianyszamokat avval a remennyel, hogy ezek egy reszet kesobb jol ellenorzott mun- 
kahipotezisek segitsegevel 25 illetve maris meglevo mas termeszetu adatbankjaink 
mozgositasaval 26 potolni lehet. Tudataban kell azonban lenni annak, hogy lentebb 
elemzett szamszeru eredmenyeink, meg ha igen nagyszamu - eddig tulajdonkepp 
soha nem vizsgalt tomegu - es az osszes a forrasokban fellelheto elemzesi egysegre 
is tamaszkodnak, statisztikai ertelemben nem szarmaznak tokeletesen reprezen- 
tativ mintakbol. A halmozott hianyok reszben fel nem tart forrasokbol, reszben 


23 Egyes foiskolakra, peldaul az egri jogliceumra, csak egyharmados mintat tudtunk felvenni. A felmeresek 
pontos idobeli kezdete a jo minosegu forrasok elerhetosegetol, illetve attol fiiggott, hogy mikor nyerte el az 
illeto intezmeny tenyleges foiskolai statusat. Egy sor kesobbi szakfoiskola ugyanis szakositott kozepiskola- 
kent kezdett mukodni a dualizmus koraban vagy korabban, s legtobben csak 1900 es 1906 kozott kenysze- 
riiltek arra, hogy beiratkozoiktol erettsegit koveteljenek. Ilyenek voltak egyes kereskedelmi, (mezo)gazda- 
sagi vagy muveszeti akademiak vagy akar a honvedtisztkepzo Ludovika Akademia is. A 19. szazad vegen 
alapitott „Kerteszeti foiskola” ilyen ertelemben csak 1939-ben keriilt fel a felsooktatasi intezmenyek sora- 
ba. 

24 Emellett a papkepzo teologiakra nezve is gyujtottiink hasonlo prozopografiakat, de ezeket a forrasok ne- 
hezebb elerhetosege folytan mar eleve nem lehetett teljes korunek tervezni. (Igy peldaul a katolikus pap- 
kepzokben egy kivetellel eddig nem engedelyeztek felmeresi tevekenysegiinket.) Adatbankjainkban szere- 
pelnek azonban a romai katolikus esztergomi egyhazmegye papjainak, a szegedi piispoki akademia vilag- 
haboruk kozotti beiratkozottjainak, a budapesti, debreceni, papai es sarospataki reformatus teologia diak- 
jainak, a budapesti rabbikepzo vegzettjeinek es a pecsi egyetem (Sopronban tanulo) evangelikus teologu- 
sainak prozopografiai. 

25 A felekezetre vonatkozo hianyokat reszben annak a feltevesnek az alapjan tervezziik megsziintetni, hogy 
az egyhazi hatosagok beiratkozaskor csak a masvallasuak vallasi adatat vettek fel. Ezt a munkahipotezist 
az egyes iskolak evkony veiben a diaksag felekezeti megoszlasara publikalt s nyilvan teljes koru statisztikak 
igazolhatjak. E szerint az „ismeretlen vallasuakat” mind a fenntarto egyhaz hivei koze lehet sorolni. 

26 Itt elsosorban a fent emlitett egyetemi es foiskolai adatbankokra valamint az 1867 utani fel evszazad tar- 
talekos tisztjeinek prozopografiaira gondolok, melyekben a legtobb erintettnel szerepel a vallasi adat. De 
szoba johetnek mas forrasok is, nem beszelve arrol, hogy az erettsegiig eljuto elitcsoportok tagjaibol egyes 
felekezetekhez tartozokat (igy a zsidokat vagy a gorog ritusu vallasuakat) korlatolt valoszinusegu tevede- 
sek kockazataval lehet beazonositani. Az ehhez sziikseges antropologiai jellegu tapasztalatokat a magam 
reszerol a nevmagyarositasokra vonatkozo kutatasaim soran szereztem meg. Lasd erre nezve tobbek kozott 
Kozma Istvannal kozos kony viinket (2002) Csalddnev es nemzet. Nevpolitika, nevvdltoztatdsi mozgalom es 
nemzetisegi eroviszonyok Magyarorszdgon a reformkortol a kommunizmusig, Budapest, Osiris. 
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a forrasok elegtelensegeibol adodnak. A gimnaziumok legalsobb osztalyaiban a 
dualista tantervek nem iranyoztak elo nemet orakat mint tantargyat, (az 1916-os 
lanyiskolai tanterv kivetelevel) 27 lgy erre itt nem volt jegy sem. 28 Itt kbzolt felveteli 
eredmenyeink igy csak a nev szerint azonositott diaknepessegek 55-70%-ara vo- 
natkoznak. Van tehat meg helye kutatasunk targyaban kesobb vegzendo ellenorzo 
vizsgalodasoknak. 

Foglaljuk ossze legszembetunobb kutatasi eredmenyeinket a lenti tablazatok 
adatai alapjan, melyek az egyszeruseg kedveert csak a legnagyobb vizsgalt diakne- 
pessegre, az erettsegi elott alio fiukra vonatkoznak. Hasonlo tablazatok kozlesetol 
hely hianyaban el kellett tekintenem az also osztalyos fiu es az also valamint a fel- 
so osztalyos lany tanulok vonatkozasaban. Felveteleinkben azonban az erettsegire 
kesziilo fiu osztalyok messze a legnagyobb tomegu diaknepesseget alkottak, 29 lgy 
az 6 kollektlv profiljukon keresztiil lehet az alkulturalis csoportok kozotti iskolai 
egyenlotlensegeket minden teren - igy a teljesitmenyekben is - legjobban kimutatni. 

Elemzesemet nehany modszertani megjegyzessel kell bevezetnem, mivel a harom 
tablazat ugyan azonos adatbankra epiilt es tulajdonkeppen ugyanazokra a feleke- 
zet- es etnikai hatter szerinti tanulmanyi egyenlotlensegekre szolgaltat jelzeseket, 
de indikatoraink mindharomban erosen konstrualt jellegtiek, melyek hasznossa- 
gat roviden igazolni szeretnem. 

A bemutatott negy „szellemi tantargy” az erdemjegyek altalanos atlagabol is ki- 
olvashatoan (lasd az 1. tablazat legalso traktusaban alulrol a harmadik sort) a leg- 
nehezebbek koze tartozott - kiilonosen a matematika es a latin - ami nagyjabol 
megfelel a Tettamanti tanulmanyban kbzolt tanulmanyi hierarchia korszakunkra 
is ervenyes allasanak. Nem csak a nehezsegi sorrendben elfoglalt helytik miatt va- 
lasztottam azonban az elemzeshez a negy tantargyat, hanem azert is, mert mind- 
egyik eltero szimbolikus jelentoseggel birt a korabeli iskolai es tarsadalmi ertekek 
rendjeben. A magyar, ertelemszeruen „nemzeti” tantargy, mint a nemzetepito elit 
kulturakepenek elsorangu kozvetitoje. Valamelyest hasonlo szerepet toltott be a la- 
tin is, mint volt allamnyelv es a honi jogrend idiomaja, amellett, hogy hordozta az 
europai civilizacio okori elodjenek tekintelyet, melynek a keresztenyseggel otvozbtt 
orokseget a magyar uri elit is (mint minden europai elit a hosszu 19. szazad vegeig 
s meg azon nil is) magaenak vindikalta. Nem veletlen, hogy az egesz korszakban, 
de tulajdonkeppen a regi rendszer vegeig a gimnaziumokban a latin oktatasanak 
jutott a (sokaig messze) legnagyobb oraszam (1861-ben az osszes gimnaziumi ora 
25%-a, 1871-ben 20%-a, 1899-ben 19%-a). 30 A matematika a mindenkori egzakt 
termeszettudomanyok kepviseloje (mint az osi artes liberales resze), s igy a hagyo- 


27 Meszaros, i. m. p. 109. 

28 Uo. p. 87., 95., 103. es 105. 

29 Mig (adathianyokkal egyiitt merve) a felvetelben azonositott fiu felsoosztalyosok szama kereken 194 000 
a dualizmus koraban, az 1-4. osztalyos fiuk szama alig haladja meg a 24 000 fot, az 1-4. osztalyos lanyoke 
csak 2400 es az 5-8. osztalyos lanyoke nagysagrendileg 4900. 

30 Meszaros, i. m. p. 87., 95. es 103. 
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manyos es a modern tudomanyok muvelesenek egyarant elismerten elsorangu esz- 
koze. Emellett a realiskolakban a korszakban mindig a matematika kapta a legna- 
gyobb oraszamot, mig a gimnaziumban hoi a magyar mellett, hoi a magyar utan a 
masodik vagy harmadik legmagasabbat. 31 Vegiil a nemet sok szempontbol a hazai 
muvelt retegek legfontosabb kapcsolatat biztositja az elo nyugati magas kulturaval, 
ugyis mint a birodalmi udvar es a Monarchia lajtantuli felenek legelterjedtebb nyel- 
ve, ugyis mint az arisztokracia legfobb allogen hatteru reszenek es az iskolai mobi- 
litasban leginkabb reszt vevo svab, cipszer, szasz es zsido kisebbsegi csoportoknak 
anyanyelve, a korszak elejen (1849-1860 kbzott) hazai egyetemi tanitasi nyelv es 
a becsi, pragai es mas osztrak es nemetorszagi egyetemek nyelve, melyek az indulo 
modern magyar szakertelmisegnekis (a 19. szazadelso feleben megapesti egyetem- 
mel is vetekedo jelentosegu) kepzohelyei voltak, nem beszelve arrol, hogy a nemet 
volt a Monarchia es egesz Kelet- es Kozep-Europa osszes nemzeti elitcsoportjanak 
elsorendu kozlekedesi nyelve (tortenelmileg a latin utan illetve mellett, kiilonosen 
a nyugati keresztenyseg altal uralt teriileteken). A kontraszt kedveert elemzesem 
kiterjed a legfontosabb „nem szellemi” tantargykent fungalo testnevelesre is. Ezt a 
kiegyezes utan eppen az Eotvos-fele modernizacios jellegu tanulmanyi reform ve- 
zette be mindket, az egyetemekre felkeszito kozepiskola-tipus tanrendjebe, egyse- 
gesen heti ket tanora erejeig az osszes osztalyban. 32 

Rovid igazolast erdemelnek a tablazatainkban alkalmazott csoport-kategoriak. 

A felekezeti kategoriak annyiban objektiv jelleguek, hogy ezek anyakony vi adatok. 
Itt csak azt kellhozzatenni, hogy tablazataink a „keleti keresztenyeket” (olyan erte- 
lemben is, hogy tulnyomo tobbsegiik a Karpat-medence keleti vegein elt, Erdelyben 
es attol eszakra) azert nem kiilonitik tetelesen el, mivel a diaksagban ezek igen cse- 
kely arannyal szerepelnek. Az igy „egyeb kereszteny” kategoriaba keriilo „magya- 
rok” tobbsegileg erdelyi unitariusok, a nemeteket nemigen lehet behatarolni a ko- 
rabeli nemzetisegi palettan, mig az egyeb nemzetisegu nevet viselok joreszt roman 
uniatusok (gbrog katolikusok) es ortodoxok, kisebb reszt szerb ortodoxok illetve 
ruszin uniatus katolikusok. 

A nemzetisegi hatter jelzesere kizarolag a csaladnevek nemzetisegi-etnikai jel- 
legenek ertekeleset hasznaltuk. Ennek nagy elonye, hogy a forrasanyagban nines 
adathiany, mivel a nevek prozopografiai adatbankjainknak hala minden diakra 
nezve ismertek. Alkalmazasuk a nemzetisegi eredet, hatter vagy hovatartozas jel¬ 
zesere azonban tobbfele modszertani problemat is felvet. Egyreszt a csaladnevek 
kodolasa csak mintegy harom-negyediiknel egyertelmu, es a tobbinelertelmezesre 
van sziikseg, ami alkalomadtan bizonyos aranyu hibas besorolast eredmenyezhe- 
tett. Masreszt, eleve tudjuk, hogy a szazadfordulon erore kapott nevmagyarositasi 
mozgalom, ami fokepp allogen elitesoportokat vagy elit-varomanyos aggregatumo- 
kat erintett, a magyar nevuek szamaranyait eppen az altalunk megragadott nepes- 


31 Uo. 

32 Lasd Meszaros, i. m. p. 95. 
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segben fokozatosan egyre inkabb megemelte. Ez azonban mindenekelott az iskolai 
mobilitasban reszt vevo zsido, es masodsorban a nemet hatteru diaksagot erinthet- 
te, mivel ezek kepeztek (kiegeszitve magyar eredetuekkel es valamelyest - sokkal 
kevesbe - szlovakokkal) az elitkepzesben reszt vevo nemzetisegi alnepessegek tul- 
nyomo tobbseget. 33 Marpedig a zsidokat a vallasi adattal majdnem teljesen azono- 
sitani lehet, mivel e korban a kesobb (fokepp 1919-ben es azutan) gyakoribba valo 
atteresek meg a kozeposztalynak is csak elenyeszo toredeket erintettek. A magyar 
nev viselesenek tenye ugyanakkor megjeloli az asszimilacios status-mobilitashoz 
legjobban elkotelezett zsido kbroket, melyektol - latni fogjuk - a tobbitol elkii- 
lbniilo iskolai magatartast is el lehetett varni. Ez tehat onmagaban is gazdagitja 
az iskolai kitunoseg megszerzesenek dinamikajara vonatkozo elemzesi lehetose- 
geink eszkoztarat. Anemeteknel mas a helyzet, mert itt a nevmagyarositas elvben 
formalisan tordlte az allogen hatter publikus leveltari forrasokban megtalalha- 
to (es sokak altal stigmakent atelt) jegyeit. Viszont a nemetsegben megfigyelheto 
nevmagyarositasi mozgalom sokkal kisebb volumenu volt, mint a zsidosagban. 34 
Azt is tudni lehet korabbi kutatasaimbol, hogy ez fokepp a katolikus nemetsegre, 
a nemet evangelikusok kbzott pedig majdnem kizarolag az erdelyi szaszokon ki- 
viil eso csoportokra (igy a kiilonfele eszak-magyarorszagi cipszerekre) es az elve- 
gyiilesben levo, foleg nagy varosi szorvanyokra hatott. 35 Mindenesetre tudataban 
kell lenni annak, hogy vizsgalt mintainkban is a keresztenyek magyarnevusege 
a korszak elorehaladtaval egyre inkabb - ugyan vegig csak csekely szazalekban - 
nemet es szlovak, s meg ritkabban mas etnikai eredetueket is takart, kiilonosen 
a romai katolikusok kbzott. Az adatbankjainkra alkalmazott nevelemzes egyeb- 
kent azt is felfedte, hogy az olyan „szintiszta magyarnak” hitt felekezeti kozosse- 
gekben, mint a reformatusoknem jelentektelen allogen nevu es minden bizonnyal 
hatteru vett reszt. Elkepzelheto, hogy ezek nemzetisegi vegyes hazassagok leszar- 
mazottjai vagy - magyar kalvinistak altal uralt teriileteken - a „magyar vallas- 
ba” betert nemet vagy szlovak evangelikusok, esetleg szorvany katolikusok lehet- 
tek. Osszefoglalva, az etnikai kodolas a csaladnevek alapjan csak megkozelitheti 
a nemzetisegi alkulturak tagjainak meghatarozasat. Azonban, mint latni fogjuk, 
az igy elert eleg sommas etnikai kategorizalas statisztikailag igen szignifikansan 
elkiiloniti a magyar, a nemet es a mas hatteru csoportokat, melyeket a kiilonbo- 
zo tantargyakban nyujtott es eppen nemzetisegi hatteriik tenyezoi alapjan ertel- 


33 Lasd erre nezve felveteli eredmenyeimbol szarmazo s szeleskoru dokumentaciora tamaszkodo tanul- 
manyomat (2012) Les Allemands dans l’intelligentsia moderne emergeante en Hongrie a l’epoque de la 
Double Monarchic, Austriaca, pp. 193-221. A 19. szazad vegen az ossznepessegben 42%-ra becsiilt szlav 
es roman allogenek a dualista korszak foiskolai diaknepessegeiben mindig erosen alulkepviseltek, annyi- 
ra, hogy szamaranyaik a kiilonbozo elitkepzo intezetekben csak kivetelesen haladtak meg a beiratkozottak 
negyedet. 

34 1894 es 1918 kozott az allogen kulturaju nepessegben hozzavetoleg egy tizednyi zsidosag az osszes nevma- 
gyarosito 56%-at tette ki. Lasd Karady & Kozma, Nev es nemzet, i. m. p. 76. 

35 Uo. p. 83. A tablazat szerint a nevmagyarosito mozgalom egysegnyi lakossagra szamitva a nemet katoliku¬ 
sok kozott mintegy 3,5-4-szer intenzivebb volt mint a nemet evangelikusok kozott a dualista kor utolso 
ket es fel evtizedeben. 
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mezheto teljesitmenyiik is megkulbnboztet. Raadasul egyidejuleg jelzett feleke- 
zeti hovatartozasuk meg pontosabban behatarolja az erintettek helyet a korabeli 
tarsadalom alkulturalis terkepen. 

1. tablazat: A kozepiskolak 8. osztalyos 3 diakjainakjegyatlagai felekezetek es a csaladnevek 
nemzeti jellege szerint, valogatott tantargyakbol (1850-1918) b 


Valias 

Nevjelleg 

Magyar 

Nemet 

Latin 

Matek 

Torna 


Magyar 

2,22 

2,41 

2,55 

2,53 

1,70 


(21726) 

(21742) 

(20344) 

(25474) 

(12354) 

Romai katolikus 

Nemet 

2,27 

2,16 

2,51 

2,49 

1,70 

(14081) 

(13966) 

(12150) 

(16339) 

(8376) 


Mas 

2,29 

2,34 

2,56 

2,55 

1,72 


(15413) 

(15402) 

(14201) 

(18225) 

(8598) 


Magyar 

2,28 

2,45 

2,53 

2,54 

1,78 


(14940) 

(14979) 

(14546) 

(15506) 

(9866) 

Reformatus 

Nemet 

2,40 

(1247) 

2,28 

(1245) 

2,58 

(1184) 

2,45 

(1291) 

1,81 

(841) 


Mas 

2,31 

2,45 

2,54 

2,53 

1,75 


(2195) 

(2210) 

(2151) 

(2323) 

(1466) 


Magyar 

2,14 

2,21 

2,43 

2,49 

1,97 


(3161) 

(3153) 

(2918) 

(2851) 

(1935) 

Evangelikus 

Nemet 

2,17 

(3816) 

1,91 

(3804) 

2,37 

(3370) 

2,40 

(3711) 

1,79 

(2389) 


Mas 

2,21 

2,21 

2,45 

2,51 

1,80 


(3422) 

(3409) 

(3151) 

(3222) 

(2021) 


Magyar 

2,08 

2,06 

2,37 

2,35 

1,97 


(5924) 

(5924) 

(4764) 

(6939) 

(4074) 

Zsido 

Nemet 

2,18 

1,97 

2,41 

2,39 

2,06 

(16386) 

(16445) 

(13642) 

(19088) 

(10803) 


Mas 

2,13 

1,95 

2,37 

2,37 

2,06 


(2425) 

(2456) 

(2079) 

(2848) 

(1583) 


Magyar 

2,30 

2,45 

2,53 

2,60 

1,74 


(3409) 

(3484) 

(3403) 

(3738) 

(1649) 

Egyeb 

Nemet 

2,32 

(489) 

2,37 

(491) 

2,46 

(470) 

2,55 

(580) 

1,80 

(327) 


Mas 

2,3 

2,38 

2,57 

2,63 

1,82 


(6301) 

(6726) 

(6345) 

(7805) 

(3947) 

Osszesen 


2,24 

2,26 

2,50 

2,50 

1,81 

Nyers szam 


(114935) 

(115436) 

(104718) 

(129940) 

(70230) 

Adathiany (%) 


40,8 

40,5 

46,1 

33,1 

33,9 


a A felvetelbe esetenkent 5-7 osztalyos kozepiskolasok is bekeriiltek azokban a ritka esetekben, amikor az 
erettsegizo osztalyok tanuloira hianyoztak a forrasok. Ilyenkor mindig annak a legfelsobb osztalynak az 
adatait vettiik fel az 5. osztalytol kezdve felfele, melyre nezve hozzaferhetoek voltak az adatforrasok. 
b Mint ismeretes, a vizsgalt korban a legjobb jegy 1-es volt („jeles”, „dicseretes” megjelolessel), s a bukast 4-es 
jelezte. Igy minel alacsonyabb a jegyatlag, annal jobb teljesitmenyrol van szo. Zarojelben az elemzesi egyse- 
gekszamai. 
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Roviden be kell mutatni az iskolai teljesitmenyek meresere alkalmazott jelzese- 
ink rendszeret, melyek az elso tablazat adataira epiilnek. Ez utobbi a jegyek atlagait 
kozli ket tizedes pontossagura kerekitett szamokkal minden egyes diakkategoriara. 
Ezekbol a szamokbol elvben mar osszeallithato az iskolai teljesitmenyek rangsora 
minden valasztott tantargyban. Ezt a rangsort azonban a jobb attekinthetoseg ve- 
gett a 2. tablazat adja meg. Ebben egy globalis kitunosegi index konstrualasa vegett 
a rangsor szamai osszesitesre keriiltek, mely osszegeket neggyel osztva az otodik 
oszlopban egy elvont, onmagabannem ertekelheto, de igen kifejezo jelzoszamrend- 
szer alakitott ki. A negy tantargyban talalt kitunosegi rangok szamainak ilyenfaj- 
ta atlagai mar keplekenyen foglaljak ossze a tanulmanyi hierarchia adottsagait, a 
vizsgalt diakcsoportok kbzotti tanulmanyi eroviszonyokat. A 3. tablazat ennel is 
pontosabb, onmagaban is ertelmet hordozo jelzeseket mutat be, amennyiben szam- 
szeruen szinten tantargyankent adja meg a diakkategoriak atlagos erdemjegyeinek 
a tantargyban nyert jegyek osszesitett atlagatol valo pozitiv vagy negativ eltereseit. 
Ezeknek az otodik oszlopban szereplo osszeadasa ismet osszefoglalo jelzeset szol- 
galtatja a csoportok altal elfoglalt pozicioknak a diaksag eredmenyessegi letrajan 
azzal a megkotessel, hogy a negativ szamok a jo tanulas merteket, a pozitiv szamok 
pedig, ellenkezoleg, az atlagtol elmarado, gyenge teljesitmenyek mercejet nyujtjak. 

A tobbfajta indikator eltero modon ugyanazokat az eredmenyeket mutatja. 

Aglobalis konkluziokkal kezdve egyertelmu, hogy mind a tantargyak, mind a vizs¬ 
galt diakkategoriak ket reszlegre oszthatok. A tantargyak kbzott elotiinik a matema- 
tika es a latin mint „nehez”, kemenyen osztalyozott targyak a masik kettovel szem- 
ben, ahogy ezt fentebb mas forrasok is bemutattak. A diakok kbzott a zsidok es az 
evangelikusok emelkednek ki a tobbieknel egyertelmuen magasabb iskolai teljesit- 
menyeikkel. Oket az osszesitett jelzesek rangsoraban a romai katolikusok kovetik, 
majd szorosan utanuk areformatusok, mig a „keleti keresztenyek” minden jelzes sze- 
rint a kitunosegi rangsor legaljan helyezkednek el. Ezek az eredmenyek lenyegeben 
korabbi, eloljaroban referalt reszleges felmereseim idevago hozamat erositik meg. 

Figyelemre melto nehany globalis reszeredmeny is. Mindaz evangelikusok, mind 
a katolikusok belso rangsoraban a nemet hatteruek lenyegesen jobb helyezest ernek 
el, mint a magyar es a mas allogen nevuek. Ugyanaz figyelheto meg, bar sokkal ala- 
csonyabb kitunosegi szinten, az „egyeb” vallasu keresztenyeknel (akik kbzott csak 
szor vanyszeruen szerepeltek nemet nevuek). A reformatusoknal ilyen osszefiiggest 
nem latni (de az 1. tablazatbol itt is kitunik a nemet hatteru hitsorsosok toredeknyi, 
az osszes reformatus diak mindossze 7%-anak megfelelo aranya). Ezzel igazolast 
nyerhet azirodalomban elofordulo, de eddig objektiv jelzesekkelnemigazolt mun- 
kahipotezis, mely szerint a nagyobb volumenu katolikus es evangelikus nemet hat¬ 
teru es az elitbe iskolai befektetesek reven betagozodni igyekvo diaksag nem csak 
szamaranyait tekintve volt rendszeresen tulkepviselve az elitkepzes haszonelvezoi 
kbzott, de kitiint jobb iskolai teljesitmenyeivel is. A nemet allogenek asszimilacioja 
a „minosegi tuliskolazas” egy bizonyos szintjevel jart egyiitt, valosziniileg hasonlo 
logikat kovetve, mint a zsidosagban megfigyelhetot. 
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2. tablazat: A kozepiskolak 8. osztalyos diakjai jegyatlagainak megoszlasa valogatott 
tantargyakban a diakkategoriak kozott megfigyelheto kitunosegi rangsorban felekezet 
es a csaladnevek nemzeti jellege szerint (1850-1918) 


Valias 

Nevjelleg 

Magyar 

Nemet 

latin 

Matek 

Rangok atlaga 

Rangatlagok 

Testneveles 

1 tantargyra 

rangsora 

Romai 

Magyar 

7 

12 

11-12 

9 

9,88 

6 

1-2 

katolikus 

Nemet 

8 

5 

8 

6 

6,75 

5 

1-2 


Mas 

10 

9 

13 

12 

11 

10 

3 


Magyar 

9 

13 

9 

11 

10,5 

7 

7 

Reformatus 

Nemet 

15 

8 

15 

5 

10,75 

8 

10-11 


Mas 

12 

14-15 

11-12 

10 

12 

11 

5 


Magyar 

3 

6-7 

5 

7 

5,37 

3 

6 

Evangelikus 

Nemet 

4-5 

1 

4 

4 

3,37 

2 exe. 

8-9 


Mas 

6 

6-7 

6 

8 

6,12 

4 

8-9 


Magyar 

1 

4 

1-2 

1 

1,87 

1 exe. 

13 

Zsido 

Nemet 

4-5 

3 

3 

3 

3,37 

2 exe. 

14 


Mas 

2 

2 

1-2 

2 

1,87 

1 exe. 

15 


Magyar 

11 

14-15 

10 

14 

12,37 

12 

3 

Egyeb 

Nemet 

13 

10 

7 

13 

10,75 

9 

10-11 

Mas 

14 

11 

14 

15 

13,5 

13 

12 


3. tablazat: A kozepiskolak 8. osztalyos fiu diakjai altal valogatott tantargyakban szerzett 
erdemjegyeikatlagainakelteresei a a tantargyakaltalanosjegyatlagaitol a diakokvallasa 
es csaladneveik nemzeti jellege szerint (1850-1918) 


Valias 

Nevjelleg 

Magyar 

Nemet 

latin 

Matek 

Egyutt (halmo- 

Kitunosegi 

Testneveles 

zott oszeg) 

rangsor 

Romai 

Magyar 

+3 

+15 

+5 

+2 

+25 

10 

-11 

Nemet 

+2 

-10 

+1 

-1 

-8 

7 

-11 

katolikus 


Mas 

+5 

-1 

+6 

+5 

+15 

8 

-9 


Magyar 

+5 

+20 

+2 

+3 

+30 

11 

-3 

Reformatus 

Nemet 

+17 

+2 

+8 

-6 

+22 

12 

-1 


Mas 

+7 

+20 

+5 

+3 

+35 

13 

-6 


Magyar 

-10 

-5 

-7 

0 

-22 

5 

-5 

Evangelikus 

Nemet 

-6 

-34 

-13 

-9 

-62 

2 

-2 


Mas 

-3 

-4 

-6 

0 

-13 

6 

-2 


Magyar 

-15 

-15 

-14 

-15 

-59 

3 

+16 

Zsido 

Nemet 

-6 

-6 

-10 

-11 

-33 

4 

+26 


Mas 

-12 

-30 

-14 

-14 

-70 

1 

+26 


Magyar 

+7 

+20 

+4 

+11 

+42 

14 

-7 

Egyeb 

Nemet 

+8 

+11 

-4 

+5 

+20 

9 

-1 


Mas 

+16 

+13 

+8 

+14 

+51 

15 

+1 


a Pozitiv (+) vagy negativ (-) iranyban. A + jelzes azt mutatja, hogy a csoport jegyatlaga rosszabb, a - jelzes pe- 
dig azt, hogy jobb a tantargyban szerzett jegyek osszesitett atlaganal, ami az 1. tablazat utolso elotti harma- 
dik soraban szerepel „osszesen” cimen. 
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Ez utobbiaknal, ahol a magyarnevuseget egyfajta „kemeny” asszimilacios jelzes- 
kent ertelmezhetjiik, a magyar nevu diakok teljesitmenyi indexei, igaz egyiitt a mas 
(szlav vagy „zsidos”) nevuekkel, lenyegesen jobbaknak bizonyultak, mint a tobbse- 
gi nemet nevuekei. Egyertelmu a felteves, mely szerint a strategiai asszimilacioval 
leglatvanyosabban elkotelezett magyar csaladnevu zsidok ahhoz a minden bizony- 
nyal szakmailag es gazdasagilag is feltorekvo reteghez tartoztak, akiknek felme- 
noi a nevvaltoztatassal (egyfajta kollektiv onfeladas aran) mar gesztuserteku for- 
maban szakitottak a zsido hagyomanynak a csaladnevek atbrokiteseben is kifeje- 
zett implicit vallalasaval, s akiknek tanulmanyaikban valo jeleskedese tarsadalmi 
beilleszkedesiiket is hivatva volt elomozditani. Az igy demonstralt muvelodesbeli 
konformizmus a kiepiilo nemzetallam es egyben a kereszteny elit iskolai normak- 
ban megtestesiilo, intezmenyesen elvart ertekrendjenek is megfelelt. Nehezebb er- 
telmezni a joreszt tarsadalmi stigmaval sujtott „zsidos” (Kohn, Lowi, Baruch stb.) 
vagy szlav (Poliak, Jakobovits, stb.) newel kodolt zsido diakok iskolai kitunoseget, 
ami a 3. tablazat szerint formalisan meg valamelyest meg is haladta magyar nevu 
hittarsaiket. Potencialisan stigmatizalt csoportoknalhasonlo, az ossztarsadalmi el- 
varasokat „tulteljesito” eredmenyekben rendre az elszenvedetthatranyok kompen- 
zalasat celzo magatartast tetelezhetiink fel. Ezen tul az is joggal valoszinusitheto 

- ami az orszag keleti es nyugati regioibol szarmazo zsido diakok szamainak itt be 
nem mutathato osszehasonlitasabol adatbankunk idevago elemzesevel tisztan ki is 
deriil hogy stigmatizalhato newel sokkal ritkabban keriiltek kozepiskolaba zsi¬ 
do diakok. Ezek ugyanis leginkabb a Kelet-Magyarorszagon honos ortodoxiaban 
fordultak elo, vagy azert, mert az ilyen nevuek kozbtt egyeseket a hitkozsegek belso 
ertekrendje privilegizalt (mint anepszeru Kohn vagy Levi osi, s elokelonek szamito 
papi torzsnevek, melyek viseloi bizonyos ritualis elojogokat is elveztek), vagy azert, 
mert a modernizacio utjara lepo neolog zsidok eppen ezektol igyekeztek nevcsere 
utjan leggyorsabban megvalni. Marpedig a zsido ortodoxia hagyomanyra beallitott 
iskolai strategiaja csak kivetelesen (gyakran csak a kozosseggel valo szakitas aran) 
tette lehetove a vilagi iskolaztatast. Az ilyen kivetelek elkepzelhetoen a legtobb te- 
hetseget, tanulasi es beilleszkedesi keszseget felmutato fiukra nezve valosulhattak 
meg. A stigmatizalhato nevet viselo zsido diakok ilyeten szigorubb elozetes meg- 
rostalasa (szellemi eloszelekcioja) aztan magasabb szintu kozepiskolai teljesitme- 
nyekhez is vezethetett. 

Mindezek mellett a „tarsadalmi helyzethez” kotott motivaciok mellett emlekez- 
tetni kell arra is, hogy a zsidoknak a vilagi es hagyomanyos kulturajuktol idegen is- 
kolakban nyujtott kiemelkedo teljesitmenyei mbgott hagyomanyos kulturajukbol 
es eletviteliikbol kinovo alapveto kollektiv keszsegek es adottsagok is voltak, mint 

- konkretan - a fiatal ferfiak tanulasra valo beallitottsaga es - kevesbe konkretan - 
a ferfiassag szublimalt, joresz tanulassal es nem agresszioval, vadsaggal vagy ero- 
szakkal valo kielese, valamint a koser etkezeshez es a kanonizalt ritualis eletrendhez 
kotott altalanos eletfegyelem. Az elso megjegyzesnel maradva, az ortodox zsidosag 
gyerekei, akiket - mint ezt sokan leirtak - harom-ot eves koruktol rendre hajnal- 
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ban keltett fel apjuk, hogy mielott beiilnenek az allam altal kotelezove tett vilagi 
iskola padjaiba, a heber iras-olvasas es vallasgyakorlas elemeit is minel korabban 
elsajatitsak, s ezek utan a delutant is a helyi talmud tora -ban mulattak estebedig, 
olyan „tanulasi kepesseget” szereztek, mellyel kevesbe intellektualis vallaskozosse- 
gekben szocializa.lt kereszteny kortarsaik nemigen versenyezhettek. 36 Tegyiik hozza, 
hogy a sokszor (fokepp neolog hitsorsosaik altal) nemcsak lebecsiilt, de rendre le is 
nezett, s mint felesleges, megvetett „talmudista tudas” olyan sokretu - nyelvkesz- 
seget erosito, szovegertest javito, hermeneutikai ertelmezesi keszsegeket kialakito, 
az emlekezotehetseget fejleszto, logikai gondolkozasra, sot matematikai ervelesre 
felkeszito - gyakorlatokon alapult, hogy ez vilagi tudaskincsre konvertalva min- 
dennemu mas tudomanyossagban valo elmelyiilest elosegithetett. 

Az erettsegi osztalyban valo altalanos zsido tanulmanyi kitunoseg magyaraza- 
tahoz hozzatartozik egy trivialisabb, szelesebb koru felmeresi eredmenyeinkbol 
valoszinusitheto, de itt helyhiany folytan empirikusan nem bizonyithato koriil- 
meny, ti. az, hogy az erettsegire kesziilo zsido diakok kereszteny tarsaiknal szigo- 
rubb belso szelekcion mentek keresztiil. A dualista kor zsido elso osztalyosainak 
tanulmanyi eredmenyei, eppugy mint a lanyokei, ugyanis sokkal atlagosabbaknak 
bizonyultak, mint az itt vizsgalt nyolcadikosokei. 37 Ezt ugy lehet ertelmezni, hogy 
a korabeli zsido csaladok csak avval a feltetellel voltak hajlamosak fiaik tovabbta- 
nulasi koltsegeit vallalni, ha azok megfeleloen biztato iskolai eredmenyeket ertek 
el. Annal inkabb lehetett igy, mivel a zsido kozepiskolasok tulnyomo resze iskolai 
mobilitasban vett reszt sziileik vilagi iskolazottsagi szintjehez kepest es nagyreszt 
a kiskereskedo vagy kisiparos vagy a kis maganalkalmazotti retegbol szarmazott. 
Ezzel szemben a kereszteny diaksag tobbsege mar ekkor is (mint kesobb is, tulaj- 
donkeppen a regi rendszer vegeig) legnagyobb aranyban sokkal inkabb a mar iga- 
zolt muveltsegu nemesi, honoracior vagy kozhivatalnoki miliok leszarmazottaibol 
tevodott ossze. Mivel a zsidok oldalan eros iskolan keresztiili reteg-mobilitast, s a 
masikon inkabb nem kevesbe jelentekeny merteku osztaly-reprodukciot figyelhe- 
tiink meg, a ketto igencsak eltero iskolazasi strategiakkal parosulhatott. A zsidok- 
nal elegtelennek tekintett iskolai eredmenyesseg eseten annal konnyebben iranyi- 

36 A sok idevago tanubizonysag mellett idezziik fel a tortenelmileg leghiresebb honi orientalista, Goldziher 
Ignac beszamolojat kepzesipalyajarol. „Negyeves koromban ismertem a [heber] betiiket, otevesen befejez- 
tem Mozes elso konyvet...” [Goldziher Ignac (1984) Naplo, Budapest, Magveto, p. 24.] „Oteves koromban 
mar komolyan attanulmanyoztam a Biblia eredeti szoveget, nyolceves koromban bevezettek a Talmud ta- 
nulmanyozasaba...” [Uo. 23.] Kesobb, miutan 9 evesen befejezi a nyilvanos elemit, a ciszter gimnaziumot 
magantanulokent vegzi, de kozben intenziven muveli magantanitojaval a zsido tudomanyokat. „A delelot- 
tot a Biblia tanulmanyozasa zarta le... Ekozben naponta fejbol el kellett mondanom az elozo napon atvett 
reszt es elismetelnem valamennyi benne elofordulo nyelvtani sajatossagot. A delutant a gimnaziumi ta- 
nulmanyoknak szenteltiik. 5 orakor ismet megjelent F. [aheber tanar]. Ujbol ki kellett vernem a fejembol a 
»profan« ismereteket es koncentralnom a midrasra... Hetenkent ketszer heber stilusgyakorlatokat, leve- 
lezest es bibliamagyarazo feladatokat kellett bemutatnom. 7 ora utan a vacsora csak rovid idore szakitotta 
felbe tanulmanyaimat, amelyek megint a gimnaziumi targyakra iranyultak. Csak ejfel utan keriiltem agy- 
ba. Hajnali 4-5 kozott megjelent edesatyam, hogy felebresszen...” [Uo. 26.] 

37 Igy peldaul a magyar csaladnevu zsido also osztalyos fiuk ugyan minden targybol rangelsok voltak, de ok a 
zsido diaksagnak csak 10,8%-at kepeztek, (szemben a erettsegi elotti osztalyokban levok kerek 24%-aval). 

A tobbi zsido alsos teljesitmenybeli rangja viszont a 3-ik es 10-ik kozott ingadozott csupan. 
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tottak at az erintetteket ipari, kereskedelmi vagy penziigyi palyara, esetenkent a 
megfelelo nem klasszikus iskolaztatas reven (pi. a felso kereskedelmiken at), 38 hogy 
a zsido csaladok kapcsolathaloja konnyen segltette hozza a gimnaziumbol kikeriil- 
teket tisztes ipari, kereskedelmi, penziigyi poziciok betoltesehez. Az ilyen szellemi 
elorostan at is gimnaziumban maradt zsido diakok aztan gyakrabban voltak kepe- 
sek megallni helyiiket meg a legnehezebb tantargyakban is. 39 A kereszteny diako- 
kat ellenben, akiknek a kozhivatalnoki vagy szakertelmisegi palyak biztositottak 
tarsadalmi kifutasi vagy atretegezodesi eselyeiket, csaladjuk mindenkepp (akkor is, 
ha ezt iskolai erdemjegyeik az elvartnal kevesbe igazoltak) hajlamos volt a gimna¬ 
ziumban tartani, azert, hogy jol-rosszul atmenjenek az erettsegi akadalyversenyen. 
Ez ugyanis konkret formaban jelentett belepesi ritust az uri kozeposztalyba, mivel 
parbaj-esszalonkepesseggel vagyatartalekostisztirangvaromanyossagavalisjart. 

A vizsgalt diaknepessegben a zsido es egyes nemet alcsoportok „minosegi tulis- 
kolazasaval” jellemezheto altalanos egyenlotlensegek egyebkent pontosan megfe- 
lelnek az utobbiak „mennyisegi tuliskolazasara” nezve mar korabban azonositott es 
itteni adatainkbolis kiolvashato jelensegenek. Ha az 1. tablazat barmely oszlopanak 
nyers szamaibol peldaul kiszamoljuk a nevek alapjan meghatarozott „nemetseg”, 
„magyarsag” vagy zsidosag reszvetelenek aranyszamait (miutan az elitkepzesnek 
tulnyomoan ok alkottak viszonylag jol koriilirt kategoriakban megragadhato ko- 
zonseget), akkor a korabbrol ismert tuliskolazasi illetve aluliskolazasi jelzesek kon- 
figuracioja bontakozik ki. A kereszteny „nemetseg” reszaranya felveteliink diaksa- 
gaban mintegy 18% (szemben nepessegi reszveteliik becsiilt 12%-aval), a „magyar- 
sage” mintegy 36% (szemben a nepessegben becsiilt 42-45%-kal), mig a zsidosage 
kozel 23% (szemben 5%-nyi nepessegben mert aranyukkal). 40 

Ezutan terjiink ra tanulmanyunk kozponti targyara, az eddig csak osszesitve vizs¬ 
galt iskolai minositesek tantargyakra jellemzo megoszlasara. 

A magyar jegyekre nezve tablazataink minden jelzese szerint a magyar hatteriiek 
mutattak fel a viszonylag legjobb teljesitmenyt az osszes felekezeti kategorian beliil. 
Elonyiik raadasul a nemetekkel szemben kisebb volt mint az egyeb (szlav, roman) 
nemzetisegi hatteriiekkel szemben, kiveve a kisszamu nem magyar reformatusnal 
es a zsidoknal. A magyarositott nevii zsido diakoknal a fentebb mar targyalt ertel- 
mezesi keretbe illik az, hogy a legasszimilaltabbak tarsadalmi beilleszkedesi stra- 
tegiajukat a honi kultura ismereteben tamisitott es az iskola altal igazolt jartassag- 
gal tudtak leglatvanyosabban ervenyre juttatni. A „zsidos” nevii es feltehetoen in- 
kabb a legkevesbe asszimilalt miliokbol kiszakadt sorstarsaik pedig eppen ezen a 


38 Amelyek kozonsegeben a dualista korban majdnem mindig tenylegesen zsido tobbseg is volt. Peldaul 
1901/2-ben a zsido diakok a felso kereskedelmi iskolak publikumanak eppen 50,3%-at tettek ki. (Magyar 
statisztikai evkonyv 1902:161.) 

39 Talan a ketfele iskolazasi strategiaval fiigg ossze az a teny, hogy felmereseink szerint az also osztalyos zsi¬ 
do diakok osztalyaiknak kisse nagyobb hanyadat (22,7%) kepeztek, mint az erettsegi elotti osztalyoket 
(21,5%). Ez a zsidoknal a tobbieknel magasabb lemorzsolodasi ratara mutat, mindenesetre sokkal maga- 
sabbra, mint ahogy ezt eredmenyeik igazoltak volna. 

40 Lasd ugyanerre a temara reszletesebben: Les Allemands dans l’intelligentsia moderne, idezett cikk. 
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teren bizonyithattak kompenzativ elkotelezettsegiiket a vilagi iskola kozvetitette 
„nemzeti ertekek” irant. A magyar jegyek szorasa mindenesetre, ha a megfigyeltek 
legnagyobb tomegeit nezziik, eleg trivialis osszefiiggest mutat a magyar nemzeti 
eszmere velhetoen legerzekenyebb magyar etnikai hatteruekkel vagy a magyaro- 
sitott nevu asszimilaltakkal. Megis feltuno, hogy a ket „tiszta magyarnak” ismert 
felekezet tagjai - a reformatusok es az unitariusok (az „egyeb vallasumagyar” kate- 
goriaban) - erosen lemaradtak a magyar nyelv es irodalom tantargyanak kitunosegi 
versenyeben az etnikailag vegyes (mint az evangelikus) vagy egyertelmuen allogen- 
nek szamito zsido palyatarsaikkal szemben. A magyarban teljesitett jo tanulas logi- 
kaja tehat csak nagyon mersekelten keresheto kizarolag a magyar csaladi hatterben. 

E mogdtt az is feltetelezheto, kiilonosen minden bizonnyal a dualizmus elotti mas- 
fel evtizedben, illetve kdzvetleniil azutan, hogy a magyar iskolarendszer elmagya- 
rositasa altalanossa valt, hogy egyes allogen diakcsoportoknak nyelvi nehezseget is 
jelentett a magyar nyelv es irodalom tanulasa. Ezt meg a magyarosodas utjara lepo, 
de jiddis vagy nemetnyelvu kornyezetbol kilepo zsido diakoknal is ki lehet mutatni 
(a korabeli antiszemita vagy akar filoszemita sajtoban nem ritkan hoztak fel a zsi¬ 
do polgarsag elegtelen vagy „idegenes” magyarsagat es az allitolag „elzsidosodott” 
pesti nyelvhasznalatot), nem beszelve svab vagy szlovak iskolatarsaikrol, akik ko- 
ziil nem egyet kozepiskolai palyaja kozben ert el bizonyos felvideki vagy kelet-ma- 
gyarorszagi gimnaziumokban a nyelvvaltas kenyszere. Ilyeneket bizton talalni az 
1874-ben bezart harom szlovak gimnazium tanuloi kozott, akik ugyan folytathat- 
tak tanulmanyaikat (hiszen a szlovakok kozepiskolai reszvetele a statisztikak sze- 
rint inkabb nott a bezarasok utan), de mar csak magyar nyelvu intezmenyekben. Az 
is kezenfekvo, hogy nemzeti erzelmeikben „ellenmotivalt” nemet (peldaul erdelyi 
szasz), „ebredo” szlovak, roman vagy szerb hatteru diakok ideologiai ellenerzessel 
viseltettek a - sajatjukhoz hasonloan - provincialisnak, ugyanakkor hegemonnak, 
sot nemzeti elnyomatasuk ideologiai szallascsinalojanak is tekintett magyar kul- 
tura iranyaban. Ez is magyarazhatta esetleges nyelvi nehezsegeik mellett a magyar 
tantargyban tamisitott gyengebb teljesitmenyiiket. Hasonlo ellenmotivaltsag e te- 
kintetben, bar e korban mar ritkan, a nagynemet orientaciot fenntarto muvelt zsi- 
dosagban is elofordult. A cionizmus egyik alapitojakent ismert pesti sziiletesu Max 
Nordau, apjaval egyiitt - ugyan eszmetarsaval, Herzl-lel ellentetben - „a magyar 
kultura irant mely megvetessel viseltetett...” 41 

A magyarenak majdnem egyenes ellentetet kepezi a nemet osztalyzatok szorodasa. 
Ennek azonban magyarazo elvet minden bizonnyal nem a magyarban jeleskedok- 
nel esetenkent feltetelezheto tudatos ellen-kulturalis elkotelezettseg szolgaltatja, 
hanem inkabb a csaladi, lakohelyi vagy vallasi kozossegbol „hozott” nemetnyelvi 
kompetencia, illetve a nyelvtanulassal fenntartott mintegy habitusbeli csoport-sa- 
jatos viszony (peldaul az otthoni milioben divo tobbnyelvuseg vagy kizarolagos 


41 Lasd Ujvari Hedvig (2010) Magyar ujsdgiro europai kozegben. Max Nordau publicisztikai tevekenysege 
Budapest, Bees, Berlin esPdrizs kozott. Budapest, Orszagos Rabbikepzo - Zsido Egyetem, p. 18. 
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egynyelvuseg), vagy egyenesen a magas presztizsu nemet felsooktatas fele iranyu- 
16 iskolazasi strategia. Mindezeknek a lehetseges szempontoknak szerepe lehetett 
abban, hogy a „nemet” hatteru keresztenyek (a zsidok itt is kivetelek) minden fele- 
kezetben sokkaljobban teljesitettek, mint a lathatolag nem nemet gyokerekkelren- 
delkezo hittarsak, legyenek ezek magyar vagy mas etnikai eredetuek. A nemetben 
valo alulteljesites kiilonosen jellemzo az egynyelvu, tombben elo s nemet kisebb- 
segektol elszigetelt kozegekben. Ennek kirivo peldajat a zommel koztudottan (s 
az 1. tablazat adatai szerint is) Kelet-Magyarorszagon sokhelyiitt tobbseget alkoto 
magyar reformatusok, illetve a sokkal kisebb tomegu, de vallasi-nepessegi izola- 
tumot kepezo erdelyi unitariusok (akik a tablazatokban a „magyar masvallasuak” 
rubrikajat toltottek fel), vagy egyeb (nem nemet) nevu szorvany reformatusok szol- 
galtattak. Ezek ugyanis mind a 2. mind a 3. tablazat egybehangzo jelzesei szerint 
az osszes tantargy kozott viszonylagleggyengebben eppen nemetbol teljesitettek. 

A zsidoknal azonban, meg az egyebkent legkevesbe asszimilaltaknal is, akiknek 
ferfinepessege kulturalis szettoredezettsegiikon tul egyezett a tobbnyelvu eletvitel 
altalanos gyakorlataban, ertheto, hogy ennek ellenkezojevel talalkozunk. Az ok ne¬ 
metben valo kitunoseget illetoleg, itt valoszinuleg egyreszt az elmagyarosodottaknal 
feltetelezheto „asszimilaci6s elony” es tobbnyelvu gyakorlat, masreszt a leginkabb 
allogen jegyeket hordozoknal a szinten feltetelezheto „hozott nyelvi toke” hatasme- 
chanizmusaivalszembesuliink. Alegasszimilaltabb csaladokbolszarmazo magyar 
csaladnevu zsido diakok minden jelzes szerint a „legmodernebb” beallitottsaguak 
is voltak, akiknel - erthetoen - a nemet nyelv alaposabb ismerete szakmai, szelle- 
mi, esetlegesen tudomanyos tajekozodasuknak valamint gyakran konkret tovabb- 
tanulasi terveiknek is szerves elemet kepviselte. Emellett ezeknel a legtobb esetben 
eros tarsadalmi mobilitasban levo diakoknal gyakoribb volt a morva-osztrak csa- 
ladi eredet is, ami legtobbszor eleve nemet (es nem jiddis) nyelvtudassal jart egyiitt, 
tehat sokan mar von Haus aus is tudtak nemetiil. Ami talan meg ennel is fontosabb, 
a „nagynemet” civilizacio a berlini haskalah (zsido felvilagosodas) kezdetei ota az 
egesz askenaz zsidosagban igen nagy megbecsiilest elvezett. A kelet-europai terseg- 
ben a modernizaciora beallitott zsidok szamara ez volt az europai magas kulturaba 
valo bekapcsolodas legkonnyebben elerheto kozvetitoje, a modernitas nyelvezete. 
Az ebben valo otthonossagra majd’ hogy nem kotelezo tudasanyagkent tekintet- 
tek. Ez annal erthetobb, hogy a nemet gazdasag es toke a Griinderzeit honi zsido 
polgari vallalkozoinak iizleti kapcsolathalojaban is elsorangu szerepet jatszott. Sok 
helyiitt (Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban) a zsido asszimilacio 
kezdetben erosen nemet orientacioju volt, mielott - inkabb csak a 19. szazad maso- 
dik feleben - egyertelmuen a helyi nemzeti mozgalmak buvkorebe (vagy kenyszer- 
palyajara) keriilt volna. Ez azonban a nemet nyelvi es szellemi kotottseget egyaltalan 
nem zarta ki, mivel sok szempontbol egesz Kozep- es Kelet-Europa Nemetorszag 
kereskedelmi es kulturalis hatorszagat, ha nem is valosagos gyarmatat kepezte. Igy 
a kiilonbozo etnikumu tarsadalmi eliteknek mindeniitt ez volt az egymassal valo 
kommunikacio legfobb kozege, egyes elitcsoportokban a franciaval (ritkabban az 
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olasszal) egyiitt. A nyelvi toke szerepe a nemettanulasban a kevesbe asszimilaltnak 
tekintheto „zsidos” csaladnevu zsido diakoknal is valoszinusitheto. A jiddisbol a 
nemetre valo atvaltas vagy a nemet intenziv elsajatitasa nyilvan kisebb tanulmanyi 
kihivast kepezett kbriikben, mint barmely mas nem german nyelvi hatterrel ren- 
delkezoknel, igy az egynyelvu magyaroknal, akik kozott azert ebben a korban meg 
elenyeszo szamban voltak zsidok. 

Alatin jegyekben eszlelheto egyenlotlensegek, bar a sikermerce alacsonyabb fo- 
kan (tehat sokkal magasabb atlagjegyekkel az 1-4 kozbtti skalan), kisertetiesen 
kovetik a nemet atlagjegyek megoszlasat. A kisszamu reformatus nemet hatterutol 
eltekintve a nemet nevtiek itt is rendre viszonylag jobb teljesitmenyt mutattak fel, 
mint a tobbiek, minden kereszteny felekezetnel. Ez ismet ertelmezheto tehat ugy 
is, hogy a tobbnyelvu kozegbol szarmazok akkor is jobb nyelvtanulasi kepesseggel 
rendelkeznek, ha mar nyelvileg esetleg teljesen elmagyarosodtak es olyan nyelvi 
kultura atvetelerol van szo, amely idegen sajat kulturalis-antropologiai hagyoma- 
nyuktol. De az is valoszinusitheto, mivel a volt allamnyelvet egyszerre tekintettek a 
legnehezebb es alegfontosabb „human” tantargynak, a magyar uri tarsadalomban 
magaspresztizsu, kvazi nemzetinek szamito studiumnak, egyben agorog-romai re¬ 
ferenda reven az europai elitkultura szerves reszenek, hogy a latinban valo jeleske- 
desnek az asszimilacio kihivasara reagalo es a modernizaciora hajlo nemet eredetti 
diakok szamaragazdag ideologiai iizenet-haloja is volt. Alegasszimilansabb nemet 
gyokerti diakok evvel is kifejezhettek azonosulasukat a hagyomanyos nemesi elit 
vilagkepevel. De fontos volt a latin mindenfajta tarsadalmi status-mobilitas szem- 
pontjabol is, hiszen a latintudas kepezte egyreszt a perdonto muveltsegbeli hatar- 
kovet az uriosztaly es a „nep” kozott, masreszt a tovabbra is „dzsentroid” nemzeti 
uralkodo retegben helyiiket kereso nemet hatterueknek ez sok esetbenintegraloda- 
suk konkret zalogat is kepezte, mindenekelott az uriosztaly hagyomanyos jogi kep- 
zesen keresztiil. (A nehany evtizeddel a kiegyezes elottrol szarmazo kbziigyi iratok 
meg nem kisreszt latinul irodtak, s az asszimilans nemetseg mobilitasa is joreszt a 
kozhivatalok, illetve az ido haladtaval a koziizemi allasok fele iranyult.) A kevesbe 
asszimilansok (pi. a sajat gimnaziumban erettsegizo erdelyi szaszok) szamara el- 
kepzelhetoleg a nemet Bildungsbiirgertum ujhumanista kozepiskolai neveltjeinel 
is divo europaisag-szimbolum volt vonzo a latinban, mint a modern magas kultura 
okori es egyben kereszteny ertekeinek kozvetitoje. Vegiil barmilyen beallitottsa- 
guak is voltak, az ambiciozus nemet hatterii kozepiskolasok szamara, mint tarsa¬ 
dalmi outsidereknek, a legszigorubban osztalyzott s a kozeposztalyok miiveltsegi 
idealjaban kozponti szerepben kanonizalt latin elsorangu konkurrencialis mezot 
kepezett egyfajta kollektiv onmegvalositasra, kepessegeik ervenyesitesere, „uri” 
muveltsegiik demonstralasara. A latinban valo kitunosegiik ismet azt a munkahi- 
potezist erositi meg, hogy az allogenek status-kompenzacioja nagy sullyal esett a 
latba az iskolai ertekekert folyo virtualis kiizdelemben. 

Mindaz, ami elmondhato volt a nemet nevti kereszteny diakok altalanos nyelv¬ 
tanulasi keszsegerol es allogen (azaz az uri elitben bizonyos stigmatizalast kivalto) 
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tarsadalmi helyzeterol, hatvanyozottan alkalmazhato zsido palyatarsaik latinban 
valo kitunosegere. Akarcsak a magyarban es a nemetben, a latinban is a legjobban 
minositett zsido diakok a legasszimilansabbaknak tekintett magyar nevuek, vala- 
mint a legkevesbe asszimilanskent kezelt „zsidos” vagy szlav nevuek voltak. A la- 
tin a matematikaval egyiitt az a tantargy, melyben a jol helyezettek rangsoraban a 
zsidok mindharom dobogos helyet elfoglaljak. Anelkiil, hogy visszaternenk korab- 
bi fejtegetesiinkhdz a negativ tarsadalmi status kompenzalasanak jelentosegerol, 
hangsulyozni kell, hogy a latin nyujtotta erre nezve a zsido diakok szamara a leg- 
elonyosebb lehetoseget, talan meg a magyarnal is jobban. A magyar ugyanis - bar- 
hogy nezziik is Petofi, Arany es Ady szazadat - egy nemregtol formalodo, periferi- 
kus nemzeti kultura lehetett csak a harom ezredevre visszatekinto heber civilizacio 
letetemenyeseinek szemszogebol. Alatin ezzel szemben, mint lattuk, „nemzeti” de 
egyben „europai” is volt, a keresztenyseget is kepviselte ugyanakkor a modern eu- 
ropaisag okori civilizacios gyokereinek presztizsevel is fel volt ruhazva, vegiil pedig 
a szellemi kihivasok soraban a legmagasabb kovetelmenyeket tamasztotta. Ezzel 
a latinban valo remekles iskolai status-szimbolikus hozama sokkal nagyobb volt, 
mint ugyanaz a tobbi targyban, amellett, hogy a latin tekintelye (talan a romai ci- 
vilizacionak a heberrel vetekedo osisege miatt is) a zsidosag belso ertekvilaga sze- 
rint is meghaladta a tobbi vilagi tantargyet. 

A matematika statusa nemigen kotheto honi ideologiai hagyomanyhoz vagy mo- 
tivaciokhoz. A tantargy es a tudomanyag szellemi tekintelye erosen kotodott abszt- 
rakt jellegehez, elmeletisegehez - azaz kozvetlen alkalmazhatosaga hianyahoz -, 
egyben multifunkcionalis alkalmazhatosagahoz es talan ahhoz, hogy fejlodese 
vegigkiserte az Europaval kapcsolatos magas civilizaciok egesz tortenetet. A tan- 
targyban felmutatott sikert leginkabb a szellemi erofeszitesnek, a logikus gondol- 
kozas kepessegenek, a kombinativ reflexios keszsegnek es elsosorban a „vele sziile- 
tett tehetsegnek” szoktak volt tulajdonitani. Ezt az elkepzelest nem tudom osztani. 
A matematika jegyek csoportok szerinti megoszlasa, melyet a 3. tablazat mer leg- 
pontosabban, ugyanis egyertelmuen kettos strukturat takar. A zsidok itt is maga- 
san az elen vannak, de a keresztenyek majdnem teljesen egy szinten az atlagos tel- 
jesitmeny indikatora kore csoportosulnak, kiveve az elitkepzesben ugyis kevesse 
reszt vevo keleti vagy erdelyi keresztenyeket, 42 akiknek lemaradasa a nagy „nyu- 
gati kereszteny” aggregatumokkal szemben itt is egyertelmu. Nem hiszem, hogy a 
biologiailag meghatarozott szellemi adottsagok ilyen merteku eltereseket kepesek 
produkalni csoportok kozdtt. Ugy latom azonban, hogy az etnikai vagy felekeze- 
ti alkulturak altal kifejlesztett vagy tamogatott keszsegek mar igen. A matema¬ 
tika jegyek szorodasat az elvont tantetelekre vonatkozo, erteksemleges es altala- 
nos (korabban mar felemlegetett) „tanulasi gyakorlatnak” a zsido hagyomanyban 


42 Az 1. tablazat nyers szamai szerint a „mas vallasu magyarok” (fokepp unitariusok) reszesedese nem haladta 
meg a felmert osszes erettsegi elotti diak 3%-at, a nemetek nem ertek el a fel szazalekos kiiszobot es a „mas 
vallasu mas nemzetiseguek” (romanok, szerbek, ruszinok) aranya mindossze 5,5% volt. 
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szervesen apolt megletevel, illetve a tobbi csoportnal az ilyen tipusu, ahitvilag es a 
hitgyakorlat generalta absztrakt intellektualizmus gyengesegevel vagy nemletevel 
lehet ertelmezni. Elkepzelheto, hogy elmelyiiltebb es szakszerubb elemzes koze- 
lebbi osszefiiggest is kepes kimutatni a talmudista tudasszerzes es ennek a hagyo- 
manynak az brokosei altal a matematika tantargyaban felmutatott eredmenyesseg 
kbzott. Kezenfekvonek mutatkozik - bar a trivialis osszefiiggesek nem feltetleniil 
helytalloak hogy a penzzel valo foglalkozasokban elengedhetetlen s a premo¬ 
dern zsidosagra is kozismerten jellemzo „szamolasi es szamitasi habitus” (igy a ki- 
adasok, nyeresegek, befektetesek, „hozamok” ertekenek rendszeres szamitgatasa, a 
gazdasagi kalkulus) szinten hozzajarulhatott valamelyest ahhoz, hogy a zsido dia- 
kok szamara kevesbe tunt idegennek a szamolassal osszekbtott tananyagban valo 
elmelyiiles, mint olyan palyatarsaiknak, akiknek hozott szokasrendjeben ez nem 
szerepelt vagy az ilyesmit egyenesen tarsadalmi meltosaguk alulinak tekintettek. 

A zsidok es keresztenyek kozotti markans teljesitmenybeli kiilonbsegek meger- 
tesehez a tobbi tantargynal (meg a latinnal is) szigorubban osztalyozott matemati- 
kanal szinten felhozhato az adott kompeticios tet nagysaga es termeszete. Egyreszt 
minel nehezebb egy tantargy, annal fontosabb lehet az abban elert siker azon cso- 
port tagjainak, akiknek iskola szereplesehez nemcsak egyeni, egzisztencialis erde- 
kek fuzodnek, hanem sulyos kozossegi erdekek is. Ez nyilvanvalo volt a zsidosag 
szamara, amely az 1867-es emancipacioval es az 1895-os recepcios torvennyel meg- 
elte a tortenelmi elnyomottsagabol valo (s akkoriban vegsonek hitt) felszabadulast. 
Raadasul ez a latvanyos status-mobilitas egyiitt jart sokuk szamara a gazdasagi 
felemelkedessel, bizonyos (valtozo) merteku eletvitelbeli modernizacioval (alias 
„polgarosodas”) es a szakertelmisegbe valo atretegezodes egyre javulo eselyeivel. 
Masreszt ez utobbi ertelmisegi agak kozbtt volt olyan - egyes alkalmazott tudo- 
manyokban es a technologiaban - amelyekbol korabban a zsidok gyakorlatilag ki 
voltak zarva. 43 Ezekhez viszont a matematikaban valo kitunoseg keszitett elo. Ha 
konkret osszefiiggest keresiink a zsido diakok matematikaban valo jeleskedese es 
palya-strategiaja kbzott, ketfelet is talalunk. Eloszor is a zsido kozepiskolai mobi- 
litas a keresztenyekehez kepest sokkal erosebben iranyult az 1850-ben bevezetett 
birodalmiEwtu'M^falmar kialakitott es a kiegyezes utan ahoni taniigyi hatosagok 
altal gyorsan tovabbfejlesztett realiskolak halozata fele. 44 Ez a tulnyomoan allami 


43 Hangsulyozhato itt az „egyes” szo, hiszen a 18. szazadban alapitott legelso magyar technologiai szakfois- 
kolara Selmecbanyan (s 1919 utan Sopronban) a Banyamernoki es Kohomernoki szakokra zsidot meg a nu- 
merus clausus bevezetese elott is csak ritkan, az Erdomernokire gyakorlatilag egyaltalan nem vettek fel, 
egeszen a regi rendszer legvegeig. A statisztikai evkony vekben az erdomernoki szakra publikalt adatokban 
csak 2 zsido szerepelt. Felmeresi anyagomban csak 1. A selmecbanyai 1868 es 1915 kozott beiratkozott ba- 
nyamernok hallgatoknak mar 8,6%-a, a kohomernok hallgatoknak 3,9%-a volt zsido. A numerus clausus 
1920-as bevezetese utan ezek a viszonylag (a Muegyetemhez kepest feltunoen) alacsony aranyok is elenye- 
szove zsugorodtak. 

44 Mig a gimnaziumokban a zsidok aranya a dualista kor utolso evtizedeiben 17-20% korul ingadozott 
(1886/90-ben 16,5%, 1906/10-ben 20,1%), addig a realiskolaban ezeknek az aranyszamoknak a ketszerese- 
hez kozeli erteket talalni (37,7% 1886/1890-ben es 35,6% 1905/10-ben). Lasd Magyar statisztikai evkonyv, 
1895:383 esuo. 1911:385. 
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kezelesu iskolatipus 45 a kevesbe asszimilaciora hajlo zsidok szamara is elfogadha- 
tobbnak bizonyult a gimnaziumnal, meg pedig kettos ertelemben vett viszonylagos 
erteksemlegessege miatt: nem csak, mivel legtbbbszbr (szemben a gimnaziumok 
halozataval) nem allt egyhazi fennhatosag alatt, de latint es gbrogot sem oktatott, 
ami termeszetszeruleg, kbzvetleniil vagy kozvetve (peldaul a „gbrbgp6tl6” muve- 
szettorteneti oktatason keresztiil) kitette volna az ettolidegenkedo zsido diakokat 
a kereszteny civilizacios javakkal valo szembesiilesnek. Ugyanakkor a realiskola 
(eppen a klasszikus nyelvek hianya miatt) kizarolag a gazdasagi vagy kereskedelmi 
akademiakra es elsosorban a Muegyetemre valo beiratkozasra (illetve a termeszet- 
tudomanyi iranyultsagu bolcseszkepzesre) jogositott fel. Itt viszont ervenyesiteni 
lehetett a magas szintu matematikai kepzes elonyeit. A zsido diakok sikerei mate- 
matikaban egyreszt mar onmagukban is inditekul szolgalhattak a 19. szazad vege- 
re latvanyossa valo zsido jelenletre a Muegyetem diaksagaban, melynek vonzereje 
ertheto azokra a szakertelmisegiekre, akik fokepp csak a maganszektorban remel- 
hettek allast, mivel a kozszolgalati palyakra mar 1919 elott sem konnyen juthattak 
be. 46 Masreszt a technologiai kepzes es palyaterv lehetosege kbzvetleniil motival- 
hatta az ebben erdekelteket erettsegi elotti matematika jegyeik optimalizalasaban. 

Ezzel eljutottunk a testnevelesben valo sikeresseg targyalasahoz, ami - ismet 
csak eleg trivialisan - a szellemi targyakban valo kitunosegi konfiguracio negativ 
visszajakent ertelmezheto. Azok a diak kategoriak amelyek elen jartak a szellemi 
targyakban - a zsidok es valamelyest az evangelikusok - tobbe-kevesbe kirivoan 
alulteljesitettek tornabol. Erdemes azonban figyelni a reszletekre. A zsidok es a ka- 
tolikusok helyzete egyertelmu. Az elobbiek a 2. tablazat szerint utolsok a testkep- 
zes tantargyanak szamarletrajan, az utobbiak rangelsok. Am a zsidok - sulyosabb 
lemaradassal - osztjak az atlag alatti teljesitmenynek a tobbsegi „nyugati keresz¬ 
teny” diaksag szemeben elkepzelheto odiumat a roman, szerb es ruszin ortodox es 
uniatus iskolai publikummal („mas vallasti es mas nevu” kategoria). Lathato, hogy 
itt a ket legerosebb stigmatizacionak kitett diakkategoria teljesitett leggyengeb- 
ben, mig a rangletra csucsat a ket uralkodo s a tobbieknel sokkal inkabb magyar 
rekrutacioju egyhaz tagjai foglaltak el. Mindebben sokfajta tenyezo hatasat tete- 
lezhetjiik fel, anelkiil, hogy pontos magyarazatot tudnank javasolni a kiilonbozo 
diakcsoportok viselkedesere. A tobbsegi keresztenyek egy reszenel mindenkepp 
szerepet jatszhattak az eros katonai hagyomanyok, melyekkel a testneveles min- 
dig is asszocialhato volt. Ez az allami iskolapolitika szamara is ideologiai utalasul 
szolgalt a testedzes tantarggya minositesenek igazolasahoz. A nemzetepites ideo- 
logiaja messzemenoen hordozta a „magyar katonai virtus” kultuszat. Marpedig en- 
nek tortenelmi brokosei a 19. szazadban majdnem kizarolag romai katolikusok es 


45 Peldaul 1910/11-ben az orszagban osszesen 28 koziileti (allami es kozsegi) fo- es alrealiskola mukodott 
szemben mindossze 4 egyhazi fennhatosagu intezmennyel. (Magyarstatisztikai evkonyv 1911:377-378.) 

46 1910/ 11-ben a pesti Muegyetem diaksaganak 34%-a volt zsido, de egyes karokon aranyszamuk meghaladta 
a ket-otodot (44% a vegyeszmernoki, vagy 45% az altalanos/kultur/mernoki karon). (Magyarstatisztikai 
evkonyv 1910:403.) 
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reformatusok, legalabb ket okbol. Egyreszt - es dontoen - ok adtak a tortenelmi 
allam nemessegenek tulnyomo tobbseget. 47 Masreszt a tobbi vallas hivei (a kissza- 
mu es regionalisan elszigetelt erdelyi unitariusok kivetelevel) tobbsegiikben (meg 
az evangelikusok is) allogenek leven, sokkal kevesbe tekinthettek magukenak a 
nemzetepitesnel oly fontos nemzetvedelmi motivaciot a testneveles intezmenyes 
bsztonzesehez. Elkepzelheto, hogy a tarsadalmilag legmarginalisabb (es belhoni 
nemesseggel alig rendelkezo) nemzeti kisebbsegekhez tartozo gdrog ritusu diakok 
eppen ezt a „militarista” ertekrendet utasitottak el - mint toliik idegent, tul „ma- 
gyart” vagy tulsagosan „nemesi” jellegut - azzal, hogy alulteljesitettek tornabol. 
Ehhez tartozhat az is, hogy a roman vagy ruszin kozepiskolasok nem kis hanyada 
papnak kesziilt, 48 akiknek idealis vagy elvart kollektiv habitusa nemigen fert osz- 
sze a fizikai ero es mas manualis keszsegek fitogtatasaval. Altalaban joggal feltete- 
lezheto, hogy a szellemi targyakban gyengebbek hatranyaikat a csupan testi erofe- 
szitest kivano testnevelesben valo kivalosaggal ellensulyoztak az altaluk elerheto 
iskolai sikerelmenyek palettajan. 

Ami a zsidokat illeti, kezenfekvo, hogy naluk nem lehetett semmifajta katonai 
vagy akar csak „katonas” hagyomanyrol beszelni (hiszen a legujabb korig ki voltak 
zarva a katonai palyarol, meg a fegyverviseles jogabol is). Egyertelmu az is, hogy 
szocializacios gyakorlatuk a testi keszsegek karara helyezte eloterbe a szellemi, mu- 
veszeti es persze gazdasagi teljesitmenyeket. De az utobbiak soraban a testi mun- 
kahoz kbtottek sem honosodhattak meg tortenelmileg, amennyiben a legtobb fi¬ 
zikai erofeszitessel jaro tevekenyseg a premodern korban, a foldmuveles, egeszen 
az emancipacioig zarva maradt elottiik. A hagyomanyorzo zsidoknal meg a pa- 
rasztsagban termeszetesen jelentkezo testi ero kultusza sem alakulhatott ki, hiszen 
- Magyarorszagon az 1860-as evekig - birtokkepessegiik sem volt. Ilyen elozme- 
nyek utan ertheto, hogy a modernitas kezdeten a tarsadalmi-mentalitasbeli-szak- 
mai mobilitasra beallitott zsido diaksag befektetesi strategiaiban a fentiekhez fon- 
tosnak itelt tantargyak kaptak prioritast es nem a testneveles. 

Igaz, ez a helyzet az evekkel modosulhatott valamelyest, anelkiil hogy a zsido 
diakok tomegeiben a valtozas szamottevoen kifejezesre jutott volna a tornajegyek 
javulasaban. Egyetemre keriilt hittarsaik ugyanis gyorsan atvettek a kereszteny 
diakegyesiiletekben divo parbajozas szokasrendjet az asszimilacios hasonulas egi- 
sze alatt. Sot neha igyekeztek tul is licitalni palyatarsaikat a parbajozasban, annal 
inkabb, hogy ez a polgari tbrvenykonyvben tiltott szokas a koztudatban az asszi- 
milaltak „uriassaganak” markans statuszjegyekent fungalt. Mig Nemetorszagban 


47 Ennek meg a kesoi dualizmus mezogazdasagi birtokviszonyaiban is megtalalni alenyomatat, amennyiben 
1910-ben a maradek kereszteny 1000 holdon feliili nagybirtokosok kozott a romai katolikusok es a refor¬ 
matusok aranya 85,4% volt, mig a 100 es 1000 hold kozotti „dzsentri” tipusu benepossessionati kozepbirto- 
kosok kozott is 73,6%. (Magyar statisztikai kozlemenyek 56:440-441.) 

48 A Magyar statisztikai evkonyvek bolnyertpontos adatok szerint az 1898/9-tol 1907/8-ig bezarolag az unia- 
tus (gorog katolikus) gimnaziumokban erettsegizett 806 diakbol 43,4% kesziilt papnak, a gorog keleti isko- 
lak 601 erettjebol kerek 23%. Ezek a szamok (az uniatusoknal messze) meghaladtak a teologia fele orienta- 
lodok aranyait a tobbi gimnaziumtipus erettsegizoi kozott. 
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vagy Ausztriaban az 1880-as evek vegetol kezdve a legtobb diakegyesiilet nem is- 
merte el az erettsegizett zsidok parbajkepesseget, Magyarorszagon ezt nem vontak 
ketsegbe. Igy ertheto, hogy a 19. szazad vegen a buniigyi statisztikakban parbaj mi- 
att eliteltek kozott a zsidok mar erosen tul voltak reprezentalva. 49 De az asszimila¬ 
cios mintan tul a szazadfordulo tajan megjelent a valtozasnak egy masik modell- 
je, a cionista (s eppen Nordau altal kifejtett) Muskeljudentum neveben. Igaz ennek 
Magyarorszagon ekkoriban meg nem volt nagy hatasa, mert a cionizmus ternyereset 
messzemenoen behatarolta a honi zsidosagban az ortodoxiaig bezarolag tert nyero 
allampatriotizmus, ami koran (mar az 1848/49-es idoktol kezdve) valodi „vendeg- 
nacionalizmussa” valt. Az asszimilacios testedzes modelljet viszont a szazadvegen 
beindult es a kozepiskolakban intezmenyesen tamogatott ifjusagi mozgalmak (cser- 
keszet stb.) is fejlesztettek, s ebben az asszimilans zsido fiatalok szivesen reszt val- 
laltak. Innen es altalanosabban abbol vezetheto talan le a zsidok egyre intenzivebb 
reszvetele az „uri” (vivas, tenisz, uszas) de a kevesbe „uri” (futball, birkozas) sport- 
agakban is, ahogy az asszimilalt zsidosag reszben kifejlesztette, reszben atvette a 
modern testedzes kozeposztalybeli kultuszat - minden bizonnyalnem fiiggetlenul 
ennek asszimilacios ertek-hozamatol. A testtel, fizikai erovel es eroszakkal vagy al- 
talaban a fizikummal valo viszony egyreszt nyilvan bsszefiiggbtt a testnevelesben 
elert iskolai eredmenyekkel, masreszt azonban messze tul vezet ennek kerdeskoren. 

Maradjon ez a kiilon tanulmanyban kifejtesre erdemes megjegyzes a vegszonk, 
munkank minden tovabbi konkluzioja helyett. 

KARADY VIKTOR 


49 1910-ben peldaul az osszes parviadal miatt magyarorszagi birosagok altal elitelt kozott (163) nem keve- 
sebb, mint 62 (38%) zsido volt. (Magyar statisztikai evkonyv 1910:490.) Budapesten az 1909/1913 evek at- 
lagaban 100 OOOlelekre 21 zsido elitelt jutott parviadal vetsegeben, szemben 2,4-3 esettel a kereszteny fe- 
lekezetek hivei kozott. (Budapest Szekesfovdros statisztikai kozlemenyei 55/3:61.) A korabeli zsidosag par- 
bajra valo beallitottsaga orszagosan es a fovarosban egyarant mintegy hetszeresen (!) meghaladta keresz¬ 
teny kortarsaiket. Igaz, ezeket a nyers aranyszamokat finomabb elemzesben a felekezeti aggregatumok 
szakmai-tarsadalmi retegezettsegehez is viszonyitani kell, azaz peldaul a zsidosag erosebb polgarosodott- 
sagahoz. A fenti ertelmu kiilonbsegek azonban szamitasaim szerint igy is kirivoak maradnak. Lasd tanul- 
manyomat (2002) Denominational Dimensions of Crime in Late Dualist Hungary, Yearbook 2001-2002, 
History Department, Central European University, pp. 187-197. 



